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Pojęcie kapitału kulturowego coraz częściej pojawia się w rozmaitego ro­
dzaju analizach różnych przejawów życia społecznego, zarówno o charak­
terze teoretycznym, jak aplikacyjnym. Pozwala ono bowiem dość dobrze opi­
sywać kondycję kulturową społeczności i jej mieszkańców, która ma bez­
pośredni wpływ na szerokie spektrum zachowań społecznych, ich motywów 
i aksjologicznych ukierunkowań.
Z notatek encyklopedycznych wiemy, że słowa kapitał używano już w 
XIII wieku we Włoszech, a oznaczało ono zapasy, fundusze, procentujący 
pieniądz (Kochanowicz, 1999: 9).
W literaturze socjologicznej pojęcie kapitału rozszerzone zostało na inne 
niż ekonomiczne obszary życia społecznego; odnosi się również do charak­
terystyki jednostki i jej rozmaicie zresztą opisywanych walorów oraz do 
właściwości grup społecznych czy zbiorowości. Święty Bernard ze Sieny 
może uchodzić za autora pojęcia „kapitał ludzki”. Rozważając zależności 
między kapitałem inwestycyjnym a zwykłą pożyczką, pisał on bowiem: „[...] 
należy powiedzieć, że człowiek osiąga zysk przy pomocy denarów; ponie­
waż człowiek osiąga zysk z denarów. Nie powstaje on (zysk) w pierwszej 
linii z denarów, lecz ze zdolności tych, którzy ich używają.” (Bernardini 
Senensis, 1950). Jeden z dużych projektów badawczych realizowanych 
w Polsce w latach dziewięćdziesiątych nosił tytuł Kapitał ludzki czynnikiem 
rozwoju Euroregionu Bug (Dyczewski, Wadowski, Szwed, 1997). 
Najważniejsze założenia leżące u podstaw tej koncepcji badań sformułował 
L. Dyczewski: „To, co dokonuje się w człowieku, jest najważniejsze, na­
tomiast to, co zaistnieje poza człowiekiem w wyniku jego działania, o tyle 
jest ważne i godne, o ile przyczynia się do rozwoju samego człowieka. [...] 
Człowiek - tworząc kulturę i korzystając z niej - doskonali swoje uzdol­
94 Wojciech Świątkiewicz
nienia, kształtuje osobowość, rozwija się jako osoba, staje się bardziej 
człowiekiem, bardziej »jest«, ma większy dostęp do »bycia«.” (Dyczew­
ski, 1993: 20-21). Kapitał ludzki jest więc traktowany jako fundamental­
na postać kapitału w ogóle. L. Dyczewski w swoich założeniach nawią­
zuje do myśli społecznej papieża Jana Pawła II, której kluczowym sfor­
mułowaniem jest teza o afirmacji człowieka jako osoby: „[...] daleko więcej 
wart jest człowiek ze względu na to, kim jest, niż ze względu na to, co 
posiada. [...] Ażeby tworzyć kulturę - dodaje papież - trzeba do końca 
i integralnie widzieć człowieka jako szczególną samoistną wartość, jako 
podmiot związany z osobową transcendencją. Trzeba tego człowieka afir- 
mować dla niego samego, nie dla jakichkolwiek innych racji czy wzglę­
dów [...].” (Jan Paweł II, 1980). Teorię kapitału ludzkiego w dziedzinie 
ekonomii na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych dwudzieste­
go wieku rozwinęli T.W. Schulz (1976) i G.S. Becker (1975). Opie­
rając się na wyliczeniach matematyczno-ekonomicznych dowodzili, że wy­
kształcenie i umiejętności człowieka, jego kwalifikacje zawodowe, rozwi­
nięte talenty, zdrowie mają konkretną wartość ekonomiczną i są istotniej­
szymi czynnikami procesu produkcyjnego niż kapitał w sensie środków 
produkcji. Zdaniem S. R. Domańskiego (1993: 16-26), treść pojęciowa 
kapitału ludzkiego obejmuje: zasób wiedzy, umiejętności, zdrowie - jak 
i energię - energię witalną jako cechę społeczności. Inwestowanie w kapitał 
ludzki pomnaża bogactwo kraju, ale kapitał ludzki jest też samoistnym bo­
gactwem przejawiającym się w rozwoju społecznym i kulturalnym człowie­
ka i narodu jako całości (Hus z, 1998). Również rządowe strategie rozwoju 
Polski zakładają, że kapitał ludzki jest zarówno efektem, jak i celem pro­
cesu rozwoju, ponieważ polityka społeczna i ekonomiczna muszą iść w parze. 
Inwestowanie w kapitał ludzki z jednej strony pomnaża bogactwo kraju 
w wyniku wymiany międzynarodowej, z drugiej zaś jest samoistnym bogac­
twem przejawiającym się w rozwoju społecznym i kulturalnym człowieka 
jako całości {Kapitał ludzki, 1998: 14). Pojęcie „kapitał ludzki” znalazło też 
zastosowanie w opracowywanych strategiach szczegółowych, np. w dziedzi­
nie przygotowywania scenariusza reformy ochrony zdrowia (Frączkie- 
wicz-Wronka, 1998: rozdz. 5).
Teorię kapitału ludzkiego traktuje się także jako intelektualne uzasadnie­
nie demokracji, wolności i praw człowieka (Belka i in., 1996).
We współczesnej literaturze socjologicznej istnieje wiele definicji poję­
cia „kapitał”. „Toruński” Słownik socjologiczny wymienia cztery rodzaje 
kapitału. Pod pojęciem kapitał kulturowy rozumie się „język, wiedzę, roz­
wijanie zdolności i umiejętności”. Kapitał ekonomiczny oznacza „ogół 
środków materialnych (pieniądze, budynki, maszyny)”; kapitał społeczny 
- „stosunki społeczne, w których uczestniczy jednostka”; kapitał symbo­
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liczny - „zdolność do posługiwania się symbolami w celu tworzenia ide­
ologicznych uzasadnień” (Olechnicki, Załęcki, 1999).
A. Krishna i E. Shrader w pracy zatytułowanej Social Capital Assesment 
Tool dokonali przeglądu badań dotyczących problematyki kapitału społecz­
nego i podjęli próbę budowy własnej propozycji badawczej operacjonalizu- 
jącej pojęcie kapitału społecznego. Przyjmują oni (za R. Putnamem, 1996: 
67), że kapitał społeczny to „cechy organizacji społecznej, takie jak sieć 
współpracy, normy i społeczne zaufanie, które umożliwiają koordynację 
i kooperację dla osiągania wspólnej korzyści”. Autorzy ci wyróżniają dwa 
aspekty kapitału społecznego: poznawczy (cognitive social capital) i struk­
turalny (structural social capital). „Mniej uchwytna strona kapitału społecz­
nego, która odnosi się do wartości, przekonań, postaw, zachowań i norm spo­
łecznych - jest określana tutaj cognitive social capital. Te wartości zawie­
rają zaufanie, solidarność, wzajemność, które podzielają członkowie wspól­
noty, i tworzą warunki, w których wspólnota może działać razem dla osią­
gnięcia wspólnego dobra.” (Krishna, Shrader, 1999: 10). Natomiast 
structural social capital obejmuje „kompozycje i praktyki instytucji pozio­
mu lokalnego, zarówno formalne, jak i nieformalne, które służą jako instru­
menty rozwoju społeczności”. Structural social capital, jest budowany przez 
poziome organizacje i wzajemne powiązania, wzajemną współpracę cechu­
jącą się kolektywnym i transparentnym procesem podejmowania decyzji 
przez odpowiedzialnych liderów i praktyką wspólnych działań i wzajemnej 
odpowiedzialności” (1999: 10). Ci sami autorzy przedstawiają względnie 
szczegółową propozycję badań obydwu aspektów kapitału społecznego 
zakładając, że jest to „a strong beginning to creating a methodological tool 
for measuring social capital, rather than the last word in what continues to 
be a dynamic and evoloving field of inguiry” (1999: 17). Zasadniczo jednak 
umieszczają swoje propozycje metodologiczne w obszarze mikrostruktur 
społecznych, skupiając uwagę na gospodarstwach domowych, społeczno­
ściach lokalnych oraz instytucjach lokalnych.
Kategoria kapitału ma ogromne znaczenie w teorii gwałtu symboliczne­
go oraz zależności między reprodukcją struktury społecznej i kultury 
P. Bourdieugo. P. Bourdieu i H.-C. Passeron wyróżniają trzy rodzaje kapi­
tału: ekonomiczny, językowy oraz kulturowy. Pojęcie „kapitał kulturowy” 
autorzy ci traktują jako jedno z kilkunastu pojęć „systemicznych” składa­
jących się na teorię reprodukcji kulturowej. Do pojęć „systemicznych” 
zaliczają także: arbitralność kulturową, przemoc symboliczną, układ komu­
nikacji pedagogicznej, sposób narzucania, sposób wdrażania, prawomocność, 
etos, habitus, reprodukcję społeczną, reprodukcję kulturową (Bourdieu, 
Passeron, 1987: 60). W części pracy poświęconej podstawom teorii prze­
mocy symbolicznej Bourdieu i Passeron podkreślają, że sukces dominują­
cego działania pedagogicznego (DP) uzależniony jest między innymi od
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Ilustracja projektu badań kapitału społecznego (Krishna, Shrader, 1999)
„kapitału kulturowego, to znaczy dóbr kulturowych przekazanych przez różne 
rodzinne DP, których wartość jako kapitału kulturowego jest funkcją dystansu 
między arbitralnością kulturową narzuconą przez dominujące DP i arbitral­
nością kulturową wdrożoną przez rodzinne DP w różnych grupach bądź kla­
sach” (1987: 89). Rozważając warunki sukcesu wtórnej pracy pedagogicz­
nej (PP), stwierdzają, że zakłada on, iż „odbiorcy wyposażeni są w adekwatny 
habitus (to znaczy w etos pedagogiczny i kapitał kulturowy właściwy gru­
pom i klasom, których arbitralność kulturową on odtwarza (reprodukuje)” 
(1987: 103). A. Kłoskowska, komentując teorię P. Bourdieugo, wskazu­
je między innymi na to, że kapitał kulturowy „wynika z afirmacji kultury, 
z jej uznawanych wartości” (1990: 38).
Ważne dla charakterystyki kapitału pojęcie habitus rozumiane jest jako 
„kompleks interioryzacji, czyli tendencji, postaw dyspozycji uwewnętrznio- 
nych, wprowadzonych w sferę ludzkich nawyków. Habitus rozciąga się na 
dziedzinę ocen, emocjonalnych reakcji, stosunku do wartości. Jest on wła­
śnie rezultatem subiektywizacji obiektywności, wyrażającym się znów 
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w sposób obiektywny.” (Kłoskowska, 1990: 9). W kontekście analiz 
struktury społecznej i zasad jej reprodukcji determinowanej wzorami kul­
turowymi wprowadzone zostało też pojęcie habitusu klasowego, pojmowa­
nego Jako system organicznych lub psychicznych dyspozycji i nieświado­
mych schematów myśli, postrzeżeń i działań, (który) stanowi właśnie czyn­
nik sprawiający, że osoby działające w poczuciu mocno ugruntowanego 
złudzenia twórczości, nieprzewidywalnej, oryginalnej i swobodnej improwi­
zacji, mogą jednak produkować myśli, postrzeżenia i akty zachowania zgodne 
z obiektywną prawidłowością. Dzieje się tak, gdyż sam habitus został zro­
dzony w warunkach obiektywnie określonych tymi prawidłowościami, 
a zarazem przez te warunki.” (Bourdieu, Boltanski, Caste 1, Cham- 
boredon, 1965: 23). Ostatecznie - jak to widać na przykładzie społe­
czeństw tradycyjnych - „cała grupa i całe środowisko jako system material­
ny warunków egzystencji, ponieważ są wyposażone w znaczenie symboliczne 
dające im władzę narzucania, dokonują anonimowych i rozproszonych DP, 
których wypełnienie nie wymaga istnienia wyspecjalizowanych jednostek 
i które nie muszą być wykonywane w określonych momentach (na przykład 
kształtowanie habitusu chrześcijańskiego w wiekach średnich za pomocą ka­
lendarza świąt jako katechizmu i organizacji powszedniości lub za pomocą 
przedmiotów symbolicznych, jak książeczka do nabożeństwa.” (Bourdieu, 
Passeron, 1987: 106).
Prowadząc badania nad zróżnicowaniem klasowym i uczestnictwem 
w kulturze, Amerykanie P. DiMaggio i M. Useem przedstawili tezę o ekwi­
walencji i transformacji kapitału ekonomicznego, społecznego oraz kultu­
rowego. Kapitał kulturowy ujmowali jako specyficzny i wewnętrznie ustruk- 
turyzowany typ wzorów zachowań kulturalnych, pozostających w specyficz­
nych relacjach wobec kapitału ekonomicznego i społecznego. Sformułowali 
między innymi twierdzenie, że kapitał kulturowy ułatwia osiąganie statusu 
społecznego, co jest niemożliwe w żaden inny sposób. Między trzema wy­
mienionymi rodzajami kapitałów mogą zachodzić stosunki transformacji. Za­
sada ta ma zastosowanie - jak można przypuszczać - do kategorii struktu­
ralnych nie rozdzielonych dystansami skrajnymi. Wyprowadzona została 
z obserwowanego faktu, że określony poziom zachowań kulturalnych jest 
czynnikiem integracji kulturowej wewnątrz kategorii strukturalnej, dla któ­
rej jest on specyficzny. P. DiMaggio i M. Useem na podstawie badań em­
pirycznych wnioskowali, że uczestnictwo w kulturze wyższej tworzy soli­
darność społeczną wśród tych, którzy podzielają te same wzory zachowań 
kulturalnych („Participation in high arts activities builds social solidarity 
among those who participate”). Podobne twierdzenie można też odnieść do 
charakterystyki wzorów uczestnictwa w kulturze obowiązujących w środo­
wiskach robotniczych, na co wskazują między innymi badania R. Hoggarta 
(1976) i B. Bernsteina (1990). Chodzi o to, że specyficzna forma zacho­
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wań kulturalnych traktowana jest jako wskaźnik identyfikacji społecznej za­
równo przez tych, którzy takie zachowania reprezentują i których obejmuje 
grupowa solidarność, jak i przez osoby należące do grup o odmiennych sta­
tusach społecznych. Powoływani już badacze amerykańscy uważają, że częsta 
aktywność kulturalna członków wyższych warstw klasy średniej w sferze 
kultury wyższego poziomu może być ujmowana jako próba utrzymania 
wysokiego prestiżu społecznego, który nie znajduję skądinąd oparcia 
w odpowiednio wysokiej pozycji ekonomicznej. Kapitał kulturowy pozwa­
la uzyskać status społeczny, którego nie można osiągnąć w inny sposób. Cho­
dzenie do teatru może służyć podtrzymywaniu statusu społecznego przez fakt, 
że uczestnikami przedstawień teatralnych są ludzie o podobnym statusie: 
„[...] one never sits next to an unwashed laborer or hears poor grammar.” 
(Conrad, 1969: 18). Manifestowanie wyrafinowanych gustów kulturalnych 
przez ludzi bogatych i posiadających władzę służy legitymizacji ich prze­
wagi nad innymi oraz potwierdzeniu wartości i znaczenia, na jakie zasłu­
gują elity składające się z ludzi, którzy mają władzę i bogactwo. E. G ab 1 o t 
zakładał, że burżuazja uczestniczy w kulturze wyższej, aby podkreślić gra­
nice swej społecznej odrębności (1973: 441). W drugiej połowie lat dzie­
więćdziesiątych socjologowie Uniwersytetu Śląskiego przeprowadzili bada­
nia dotyczące kompetencji kulturalnych i wzorów uczestnictwa w kulturze 
wśród stałych uczestników koncertów muzycznych Filharmonii Śląskiej 
i Wielkiej Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia, w których nawiązywa­
no to tezy transformacji kapitałów. Badania te jednak nie potwierdziły wy­
raźnie wspomnianych zależności (Mika, 1999).
Integrująca funkcja opisanych zachowań kulturalnych realizuje się przez 
ich rytualny charakter, którego funkcją jest tworzenie przywiązania i sza­
cunku dla grupy uczestnictwa oraz podsycanie izolacji i dystansu wobec 
innych grup (Bernstein, 1975: 54). Uczestnictwo w kulturze wyższej jest 
reprezentowane przez taką właśnie postać rytuału, który jest wyróżnikiem 
społecznym grupy ów rytuał akceptującej, i który wzmacnia równocześnie 
jej ideologiczną jedność. Uwagi te można, jak sądzę, odnieść również do 
wzorów uczestnictwa realizujących się na różnych poziomach kultury. 
Zewnętrznym wyrazem tej sytuacji jest kolektywna raczej niż indywidualna 
forma uczestnictwa w kulturze. Nawiązując do myśli A. Schutza, można 
stwierdzić, że każda wspólnota stwarza ramy określające podobieństwo reguł 
postrzegania świata jako uporządkowanej całości - umieszcza społeczną 
rzeczywistość w symbolicznym uniwersum. Wspólnota wyposaża człowie­
ka w wiedzę potoczną, która umożliwia każdemu funkcjonowanie w codzien­
ności. Dzięki temu ludzkie zachowania są podobne, ale nie takie same. Zasób 
wcześniejszych doświadczeń własnych lub przekazywanych przez rodziców, 
nauczycieli, duchownych, „znaczących innych” stanowi podstawę wszelkich 
interpretacji. Podobieństwo ludzkich zachowań nie oznacza jednak bezre- 
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fleksyjności. Uprzednie doświadczenia są ujmowane jako typowe, co ozna­
cza, że otwierają horyzonty, przewidując podobne doświadczenia (Schutz, 
1984).
Pojęcie „kapitał kulturowy” jest też bardzo bliskie pojęciu kompetencja 
kulturowa. Autor tego hasła w Słowniku etnologicznym M. Ziółkowski zwra­
ca uwagę, że kompetencja kulturowa jest kategorią podmiotową, „jest za­
wsze kompetencją czyjąś, kompetencją określonej osoby bądź grupy spo­
łecznej; różni się zatem od samych norm, wzorów, modeli, reguł i wartości 
kulturowych (które są często analitycznie oddzielane i systematyzowane, 
a także obiektywizowane), jest w różnym stopniu zindywidualizowana i zróż­
nicowana, nawet w obrębie tej samej grupy kulturowej.” (Ziółkowski, 
1987: 172).
Rozważając zagadnienie kulturowego zrelatywizowania kompetencji 
kulturowej, M. Ziółkowski podkreśla, że jej naturalną podstawą jest za­
sób potencjalnych możliwości organizmu i umysłu człowieka wrastającego 
w daną kulturę „jako zespół cech określających specyficzne predyspozycje 
do uczenia się kultury i jako mechanizm posługiwania się rozwiniętymi już 
umiejętnościami” (1987: 172). Wyróżnia też kilka rodzajów kompetencji 
kulturowej, między innymi: kompetencję literacką, interaktywną, socjolin­
gwistyczną, komunikatywną, „zwerbalizowaną” oraz milczącą.
Do jednoznacznego określenia pojęcia kapitału kulturowego niezbędne 
jest przyjęcie danej koncepcji kultury, pozwalającej na jasne sformułowa­
nie pola semantycznego interesującego nas pojęcia, co umożliwi precyzyj­
niejsze odróżnienie go od innych postaci kapitału, np. społecznego czy 
ekonomicznego. Pomocne będzie przywołanie koncepcji kategorii kultury 
sformułowanej przez A. Kłoskowską. Pod pojęciem „kategorie kultury” 
autorka ta rozumie wyodrębnione w porządku synchronicznym wielkie pod­
stawowe działy kultury, „różniące się charakterem składających się na nie 
elementów, w sposób uzasadniający z metodologicznych i teoretycznych 
względów ich odrębne badanie” (Kłoskowską, 1981: 106). Kategorie kul­
tury obejmują zjawiska względnie jednorodne, chociaż w obrębie danej ka­
tegorii zróżnicowane. Te wewnątrzkategorialne podziały A. Kłoskowską na­
zywa dziedzinami kultury, a ich umieszczenie w obrębie danej kategorii 
pozwala na szersze generalizacje i „przyczynia się do rozwoju ogólnej teo­
rii kultury” (1981: 107). Autorka wyodrębnia trzy kategorie kultury. Kul­
tura bytu to „formy wszystkich ludzkich czynności podtrzymujących byt: 
reprodukcja gatunku, czynności techniczno-ekonomiczne obejmujące, prócz 
produkcji, dystrybucję, usługi i konsumpcję, czynności ochronne i obronne 
w stosunku do sił przyrody, klimatu, zwierząt i ludzi” (1981: 124). Kultura 
społeczna charakteryzuje się tym, że „podmiotem i przedmiotem kultural­
nie określonych działań są tutaj sami ludzie, że regulujący wpływ kultury 
odnosi się w tym przypadku nie do żadnych innych substancji lub wartości, 
7*
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lecz do stosunków, ról i układów ludzi w ich wzajemnych powiązaniach” 
(1981: 111). Z kolei kulturę symboliczną wyznaczają dwa kryteria: se- 
miotyczne i aksjologiczne, oraz podkreślenie realizacyjnych funkcji dzia­
łań symbolicznych. Kultura symboliczna widoczna jest w sferze kultury 
bytu i kultury społecznej, oddziałuje na stosunki społeczne i osobowość. 
Silnie zintemalizowana może stać się narzędziem praktycznego działania. 
„Przez udział w formowaniu osobowości, w modelowaniu realnych wzo­
rów ludzkiego zachowania kultura symboliczna przechodzi przez sferę 
kultury społecznej i bywa także warunkiem wystarczającym do określenia 
residualnej warstwy tej kultury, wywiera wpływ instrumentalny.” (Kło- 
skowska, 1981: 560).
Pojęcie kapitału kulturowego odnosić będziemy do dziedziny kultury 
symbolicznej w takim rozumieniu jej funkcji, o jakim wspominaliśmy, 
wskazując na jej modelujący wpływ na sferę działań społecznych o cha­
rakterze instrumentalnym. Jest on cechą charakterystyczną osobowości 
społecznej jednostek, stanowi rezultat procesów socjalizacji, wychowania 
i kulturalizacji. Aczkolwiek w różnym stopniu zindywidualizowany i zróż­
nicowany, reprezentuje pewne ogólniejsze prawidłowości kulturowe szer­
szej społeczności i w tym znaczeniu jest wyrazem kulturowej typizacji jed­
nostek. Pozwala również na opisanie cech kulturowych grup społecznych. 
Jako właściwość jednostki kapitał kulturowy ma charakter podmiotowy, to 
znaczy związany jest zawsze z działalnością człowieka i jego subiektyw­
nym doświadczeniem uczestnictwa w życiu społeczności i w kulturze, 
a jako cecha grupy społecznej oznacza rezultat nagromadzenia właściwych 
dla niej i reprezentatywnych cech kultury symbolicznej, stanowiących 
o jej specyfice, modelujących wzory działań społecznych, ich motywacje 
i ukierunkowania oraz sposoby komunikowania się symbolicznego z in­
nymi grupami. Cechą definicyjną kapitału kulturowego jest jego dynami­
ka, polegająca na możliwościach pomnażania wartości. Kapitał kulturowy 
w przyjętym rozumieniu nie jest więc tylko cechą statycznie opisującą jakiś 
stan rzeczy, z istoty swej jest nakierowany na dynamiczny rozwój swoich 
właściwości albo też przynajmniej zakłada możliwość takiego rozwoju. 
Jeśli więc analizujemy kapitał kulturowy jednostki, to ipso facto zakłada­
my, że jest to taka cecha osobowości, która nakierowana jest na dynami- 
zację jej właściwości o różnym zresztą stopniu natężenia. W takim sensie 
wysoki kapitał kulturowy sprzyja na przykład mobilności społecznej (G an- 
dara, 1999). Podobnie w odniesieniu do charakterystyki kapitału kulturo­
wego społeczności zakładamy, że wysoki kapitał kulturowy sprzyja jej 
dynamicznemu rozwojowi. Kapitał kulturowy służy pomnażaniu wartości 
w różnych obszarach życia indywidualnego i zbiorowego, a zwłaszcza w sfe­
rze kultury symbolicznej.
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Treści składowe pojęcia „kapitał kulturowy”
Tabela 1
Kapitał kulturowy
osoby społeczności
Wiedza (wykształcenie) infrastruktura edukacyjna
Umiejętności (zawód) struktura zawodowa
Kompetencje w zakresie komunikacji symbo­
licznej (językowej)
strukura socjolektalna społeczności
Doświadczenie tradycji kulturowej (zakorzenie­
nie w kulturze)
homogeniczność - heterogeniczność kulturowa 
społeczności
Orientacje na wartości, etos (religia, moralność) instytucjonalizacja wartości i ich infrastruktura 
środowiskowa
Aspiracje życiowe i otwartość na nowe do­
świadczenia (kierunki mobilności)
strukura społeczna i kryteria mobilności 
(reprodukcji)
Style uczestnictwa w kulturze rozmieszczenie przestrzenne instytucji upo­
wszechniania kultury i ich oferta
Zwyczaje, obyczaje folklor i jego społeczny zasięg
Nonkonformizm, gotowość do akceptacji zmian obszary zmian kulturowych (innowacji) i ich 
struktura
Przedstawione w tabeli 1 treści, nawiązujące w pewnym sensie do syl­
wetki „człowieka nowoczesnego” (Szczepański, 1997), składające się na 
pojęcie kapitału kulturowego ukazują wzajemne relacje i zależności między 
jego aspektem osobowym a grupowym. Kapitał kulturowy społeczności jest 
niewątpliwie konsekwencją potencjału kulturowego, jakim dysponują jed­
nostki należące do tej społeczności. Jednakże to kapitał kulturowy społecz­
ności tworzy warunki rozwoju osobowego jednostki i, aczkolwiek nie de­
terminuje go, ma znaczący udział w jego formowaniu. Mechanizmy te dobrze 
ilustruje proces nabywania habitusów: pierwotnego i wtórnego. W procesie 
tym na szczególną uwagę zasługuje ten zwłaszcza jego aspekt, który łączy 
się z zagadnieniem kulturalizacji. Kulturalizacja rozumiana jest jako wpro­
wadzenie jednostki w uniwersum symboliczne wraz z etapami jego legity­
mizacji. Zaakcentowanie znaczenia kulturalizacji w procesach nabywania 
kapitału kulturowego nie oznacza pomniejszenia wagi wychowania i socja­
lizacji. W pewnym zakresie kulturalizacja przebiega podobnie jak socjali­
zacja zakładająca bezpośredni kontakt z członkami grup i instytucji społecz­
nych, takich jak: rodzina, szkoła, instytucje upowszechniania kultury. Cho­
dzi jednakże o podkreślenie faktu, że cechą współczesnej kultury jest coraz 
wyraźniej dominująca postać komunikowania symbolicznego, zasadzające­
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go się na stycznościach pośrednich i niesformalizowanych, praktycznie 
uwolnionego od kontekstu proksemicznych kontaktów społecznych i struk­
turalnie określonej sytuacji życiowej, co oznacza, że znacznie rozszerzają 
się perspektywy indywidualnego wyboru wartości, kształtowania własnej 
osobowości i tożamości kulturowej. Istotny dla procesów kulturalizacji jest 
sam fakt kontaktu z tekstem kultury, z treściami muzycznymi, teatralnymi, 
z artystami, myślicielami, wykonawcami dzieł. Personel grup pierwotnych 
i instytucji kulturalnych, które wciąż mają fundamentalne znaczenie dla for­
mowania się kapitału kulturowego jednostki, „odgrywa rolę odźwiernych 
(gate keepers). Na różny sposób regulują oni dopływ kulturowych treści 
i dostęp do tych treści, ale jest to funkcja wstępna, zewnętrzna, chociaż nie 
pozbawiona znaczenia. Wpływa ona także na kryteria późniejszych samo­
dzielnych wyborów i ocen dokonywanych przez jednostkę.” (Kłoskow- 
ska, 1996: 110).
Odnosząc pojęcie kapitału kulturowego do problematyki integracji spo­
łecznej, podkreślić należy przede wszystkim sens integracji społecznej - 
rozumianej jako scalanie, łączenie, spójność i zwartość. W. Jacher w stu­
dium zatytułowanym Zagadnienie integracji systemu społecznego stwierdza, 
że integracja nie oznacza jedności w sensie jednolitości, ale jedność 
w różnorodności. Oznacza harmonię społeczną powstałą na skutek określo­
nej zgodności różnych elementów systemu społecznego. Zgodność ta może 
wyrastać zarówno w płaszczyźnie rzeczy, jak i osób (Jacher, 1976: 13). 
Wśród czynników integracji społecznej W. Jacher wyróżnia uwarunkowa­
nia zewnętrzne związane z faktem, że każdy system społeczny występuje 
w określonym otoczeniu zewnętrznym oraz czynniki aksjoafektywne i so- 
cjooperatywne. Do czynników aksjoafektywnych zalicza atrakcyjność: wspól­
nego celu, działań zbiorowych, powiązań interpersonalnych oraz przynależ­
ności do grupy. Wśród czynników socjooperatywnych wymienia: utrzyma­
nie i zachowanie kooperacji oraz zadośćuczynienie pragnieniom-potrzebom 
członków systemu społecznego (1976: 17-20). J. Fichter natomiast, zwra­
cając uwagę na czynniki integracji, dzieli je na podstawowe, istotne i po­
zostałe. Najważniejsze znaczenie ma spójność wartości podstawowych. 
Wartości podstawowe (demokracja, wolność, postęp, braterstwo, równość 
wobec prawa) i brak między nimi sprzeczności są uznawane za główne 
czynniki integracji, chociaż niełatwo przekładają się na wspólnotę czynno­
ści. Nawiązując do idei G. Homansa, J. Fichter formułuje tezę, że ludzie 
wspólnie wykonujący czynności stają się sobie bliżsi, co ostatecznie uwa­
runkowane jest postawami wobec wartości oraz celów zasadniczych. Do dru­
gorzędnych czynników integracji autor ten zalicza sposoby reagowania na 
zagrożenia zewnętrzne, a trzecim układem czynników jest, jego zdaniem, 
splot interesów rozmaitych grup wchodzących w skład społeczeństwa, któ­
rych szczegółowe wzory kulturowe i wartości są zróżnicowane. Splatanie się 
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interesów grupowych, będące konsekwencją udziału tych grup w ogólnych 
ramach społeczeństwa, może być czynnikiem wzmacniającym integrację. 
Podkreślając podstawowe znaczenie systemów wartości w procesach inte­
gracji społecznej, J. Fichter formułuje następujące twierdzenia: 1. Ludzie 
są wzajemnie zintegrowani, gdy cechują ich wspólne wartości i czynności; 
2. Wspólne wartości kierują ludźmi wykonującymi razem wspólne czynno­
ści; 3. Wspólna realizacja czynności zwiększa poważanie między uczestni­
kami i wobec wspólnych czynności (1970: 246).
Pojęcie integracji społecznej odnosimy zarówno do skutków procesów 
społecznych zachodzących w grupie, jak i do samych procesów nakierowa­
nych na osiąganie zgodności, jedności czy współdziałania. J. F i c h t e r słusz­
nie podkreśla, że integracja rozumiana „jako proces nie jest skończona, 
a jako rezultat nie jest pełna” (1970: 238). W tym niedomknięciu zawiera 
się istota dynamiki społeczeństwa: jego struktur i funkcji. Otwartość lub nie- 
domkniętość rozumiemy jako podatność na wpływy zewnętrzne i zależność 
od sytuacyjnego kontekstu. Niedomkniętość może być również skutkiem roz­
bieżności między założonymi celami grupowymi, sankcjonowanymi norma­
mi i wartościami, wzorcami idealnymi, a wzorami zachowań i ich rezulta­
tami. Nieadekwatność wzorców i wzorów zachowań stanowi ważny obszar 
działania systemu, którego poznanie pozwala na właściwe odczytanie zja­
wisk i procesów zachodzących w jego obrębie. Nieadekwatność może bo­
wiem prowadzić zarówno do zwiększenia integracji, czyli zmniejszenia 
rozbieżności, co może się dokonywać bądź przez zmianę systemów aksjo- 
normatywnych, bądź przez przeobrażenia wzorów zachowań, jak i do dez­
integracji systemu (Świątkiewicz, 1987: 23).
Integracja dotyczy procesualnego lub statycznego aspektu zachowania 
jedności w różnorodności i wyraża się w określonych związkach zachodzą­
cych między elementami systemu społeczno-kulturowego. Nie określamy 
integracji jako stanu, w którym jedność pochłonęła różnorodność, ani też 
etapu procesów, w których różnorodność doprowadza do krańcowej elimi­
nacji pierwiastków wspólnych i do destrukcji systemu społeczno-kulturowe­
go. Nadintegracja lub unifikacja są takim samym zaprzeczeniem integracji, 
jak dezintegracja. Dynamiczne trwanie społeczeństwa i jego kultury: war­
tości, wzorów zachowań, instytucji, grup społecznych, rozpięte jest między 
dążeniem do ujednolicenia za cenę odebrania autonomii elementom kultu­
rowym i wolności jednostkom a ekspansją różnorodności i innowacji, ukie­
runkowaną na indywidualizację i tworzenie nowych, budowanych na odmien­
nych zasadach, całości społecznych. Z procesami integracji mamy do czy­
nienia w takim stopniu, w jakim społeczeństwo i jego kultura oddalone są 
od obydwu sytuacji skrajnych (Świątkiewicz, 1987: 50).
Przywoływany J. Fichter wyodrębnia trzy płaszczyzny integracji społecz­
nej. W płaszczyźnie osobowej integracja oznacza, iż jednostka odgrywa 
104 Wojciech Świątkiewicz
swoje role społeczne w sposób skoordynowany i wolny od sprzeczności. 
W płaszczyźnie grupowej integracja wyraża się w odgrywaniu ról we wza­
jemnej zależności i wspólnym dążeniu do osiągania celu grupowego. Grupa 
jest zintegrowana wtedy, gdy swoje cele osiąga przy minimum konfliktów. 
Wówczas to procesy współpracy, akomodacji, asymilacji są silne, a działa­
nia społeczne produktywne. J. Fichter podkreśla, że integracja grupowa musi 
opierać się na aprobacie i przekonaniu o wspólnocie wartości wyrastającej 
z wewnętrznej ich akceptacji i konformizmu wobec norm grupowych. In­
tegracja społeczeństwa globalnego jest natomiast pojmowana jako współpraca 
wielkich i małych grup tworzących społeczeństwo. Społeczeństwo globalne 
jest zintegrowane, gdy jednostki i grupy są z sobą w głębokim sensie po­
łączone i w określony, uporządkowany sposób zaspokajają swoje potrzeby 
(Fichter, 1970: 241-243).
Kapitał kulturowy w istotny sposób powiązany jest z procesami integra­
cji. Jest bowiem czynnikiem, który w zasadniczym stopniu ukierunkowuje 
procesy społeczne na każdym etapie ich stawania się. Integracja społeczna 
jako warunek istnienia społeczności zawsze skupiona jest wokół wartości 
fundamentalnych dla danego systemu społecznego. W perspektywie współ­
czesnych przeobrażeń kulturowych rozpiętych między procesami globaliza­
cji i lokalizacji dokonuje się zasadnicza zmiana formuły życia społecznego, 
polegająca na przechodzeniu od społeczeństwa losu do społeczeństwa 
wyboru. Wychowanie do samodzielności i odpowiedzialnej wolności we 
współczesnym społeczeństwie jest trudniejsze niż wychowanie do posłuszeń­
stwa w społeczeństwie utrwalonej prefiguracji kulturowej (Mead, 1975). 
„Ludzie wrzuceni w społeczeństwo ponowoczesne nie mają poniekąd uciecz­
ki: muszą oni spojrzeć w oczy własnej niezawisłości moralnej, a zatem 
własnej i niewywłaszczonej, i niezbywalnej, moralnej odpowiedzialności. Ta 
nowa konieczność jest często przyczyną moralnego zagubienia i rozpaczy. 
Ale też daje ona jaźni moralnej szansę, jakiej nigdy przedtem nie miała.” 
(Bauman, 1994: 26). Kultura postmodernistyczna - jak zauważa J. Ma­
riański - „zniszczyła stabilny, uporządkowany obraz świata, wyzwoliła 
człowieka z krępujących go wcześniej ograniczeń, przyznała mu prawo do 
ciągłego wykraczania poza istniejące granice” (1995: 46). Teraz bardziej od 
„wyboru” niż od „losu” zależy sposób istnienia zintegrowanej osobowości 
i społeczeństwa oraz drogi ich przemian. Każdy wybór zakłada intelektu­
alną dojrzałość, wiedzę i gotowość odpowiedzialności za podjęte decyzje. 
Z tego też względu kapitał kulturowy ma fundamentalne znaczenie dla życia 
społecznego i warunków jego integracji.
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